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Kohtuasjas Leas vs Eesti
Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
esinaine Nina Vaji¢,
kohtunikud Peer Lorenzen,
Khanlar Hajiyeyv,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,
olles pidanud nou kinnisel istungil 14. veebruaril 2012,
on teinud jdrgmise otsuse, mis voeti vastu nimetatud kuupéeval.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb kaebusel (nr 59577/08) Eesti Vabariigi vastu, mille Eesti kodanik
Johannes Leas (edaspidi ,,kaebaja”) esitas kohtule 28. novembril 2008. aastal inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,konventsioon”) artikli 34 alusel.

2. Kaebajat esindas Tallinna advokaat A. Luberg. Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik”’) esindas M.
Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis eelkdige, et juurdepdisupiirangute tottu jélitustoimikule tema suhtes ldbi
viidavas kriminaalmenetluses rikuti poolte vordsuse pohimatet ja tal ei olnud piisavaid voimalusi
oma kaitse ettevalmistamiseks.

4. 8. mirtsil 2010 otsustas viienda osakonna esimees teavitada riiki kdesolevast kaebusest.
EIK otsustas teha iiheaegselt otsuse nii kaebuse vastuvoetavuse kui ka selle sisu kohta (artikli 29
16ige 1).

5. 1. veebruaril 2011 muutis EIK oma osakondade koosseisu (kohtureeglite 25. reegli 16ige 1)
ja eespool nimetatud kaebus méiirati dsja moodustatud esimesele osakonnale.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

6. Kaebaja siindis 1943. aastal ja elab Lemsis.

A. Kohtueelne uurimine

7. 31.mail 2005 algatati kaebaja, tolleaegse Kihnu vallavanema suhtes kriminaalmenetlus.
Teda kahtlustati pistise votmises karistusseadustiku § 293 1g 2 alusel. Oletatavasti oli ta kutsunud
L.-i, OU G. esindajat osalema hankekonkursil sadamahoonete ja kohaliku muuseumihoone
taastamistoodeks. Viidetavalt oli ta teinud ettepaneku kindlustada OU G. voit 10%-lise vastutasu



eest tehingusummast, mis pidi talle makstama pérast vallavalitsuse tehtava ettemaksu lackumist
osaiihingule.

8. 3. juunil 2005 andis prokurdr loa kaebaja varjatud jilgimiseks (jilitustoimingu luba LARP
16/273). Luba anti iihepdevase jilitustegevuse teostamiseks ajavahemikus 6. juuni kuni 10. juuni
2005.

9. Vastavalt 7. juuni 2005 jilitusprotokollile teostati kaebaja varjatud jdlgimine samal pdeval.
Kaebaja kohtus L.-ga, kes andis talle kilekoti, mille ta pani oma taskusse. Siindmuse
videosalvestus lisati jdlitusprotokollile.

10. 9. juunil 2005 andis prokurdr uue loa jélitustegevuseks kriminaalasjas, kuid nédhtavasti
mingeid toiminguid selle loa alusel ei tehtud.

11. 10. juunil 2005 andis Tallinna Linnakohtu esimees loa kaebaja ja L.-i vaheliste vestluste
salajaseks pealtkuulamiseks, -vaatamiseks ja salvestamiseks. Luba oli antud 10-pdevase
jalitustegevuse teostamiseks ja see kehtis kuni 10. juulini 2005.

12. Vastavalt 12. juuli 2005 jélitusprotokollile tehti salajased helisalvestused kaebaja ja L.-i
vahelistest vestlustest 14. ja 29. juunil ning 5. juulil 2005. Helisalvestised ja vestluste
stenogrammide viljavotted lisati jalitusprotokollile.

13. 5. juunil 2005 vahistas politsei kaebaja ja L.-1 nende kohtumise ajal kaebaja autos. Nende
vahistamine videosalvestati. Salvestisest nidhtub, et 85 000 Eesti krooni (u 5430 eurot) sisaldav
kilekott ja sularaha viljamakse tSekk OU-le G. leiti kaebaja auto kindalaekast.

14. Kaebaja end siiiidi ei tunnistanud. Teda peeti vahi all 21. juulini 2005. L., keda siitidistati
pistise andmises, ja O., (OU G. juhatuse liige), keda siiiidistati kaasaaitamises, tunnistasid end
stitidi ja neid ei voetud vahi alla.

15. 25. juulil 2005 keeldus prokurdr voimaldamast kaebajale juurdepéisu jélitustegevusega
kogutud teabele pohjusel, et see voib kahjustada kriminaalmenetlust v4i pdhjustada kuriteo
toimepanemise.

16. 2. jaanuaril 2006 palus kaebaja pérast talle kriminaaltoimiku tutvustamist riigiprokurdril
lisada kriminaaltoimikule prokuréri ja kohtuniku otsused, millega anti luba jilitustegevuseks, et
oleks voimalik hinnata nende jdlitustoimingute seaduslikkust. 12. jaanuaril 2006 vastas prokuror,
et jdlitustoimingu lubasid hoitakse jilitustoimikus ja neid ei lisata kriminaaltoimikule;
kriminaaltoimikule lisatakse vaid jélitusprotokollid koos nende lisadega.

17. Ajavahemikus 18. aprill kuni 21. aprill 2006 koostas prokuror siitidistusakti. Selles
esitatud siiiidistuste jdrgi oli kaebaja kutsunud L.-i osalema hankekonkursil sadamahoonete
taastamiseks ja teisel korral kohaliku muuseumi renoveerimistodde teostamiseks. L.-i ettevotte
voidu kindlustamiseks oli kaebaja kiisinud ja saanud vastavalt 45 000 Eesti krooni (2880 eurot)
ja 85 000 Eesti krooni (5430 eurot).

18. 27. aprillil 2006 esitas kaebaja prokurdrile uue taotluse seoses jélitustoimingutega. Ta
rohutas, et jilitustoimingu lubadega tutvumine oli vajalik, et hinnata nende tdendite
seaduslikkust, mis olid voetud jdlitustoimikust kriminaaltoimikus kasutamiseks. Lisaks uuris ta,
kas jélitustegevuse tagajdrjel oli saadud lisateavet ja palus sellise teabe olemasolu korral
juurdepiisu sellele, et ta saaks sarnaselt prokuroriga esitada selle osasid tdenditena.

19. 28. aprillil 2006 keeldus prokurdr taotlust rahuldamast, maérkides, et ainult
tdendamiseseme asjaolud on lisatud kriminaaltoimikule.

B. Kohtumenetlused

1. Menetlus maakohtus



20. 8. mail 2006 esitas kaebaja Pdrnu Maakohtule taotluse jilitustoimingute lubade
lisamiseks kriminaaltoimikusse. Kaebaja maérkis iihtlasi, et prokuroril oli olnud véimalus valida
jalitustoimikust asjakohaseks peetavat teavet, ning viitis, et vastavalt poolte vOrdsuse
pohimottele peab ka talle voimaldatama juurdepidis jdlitustoimingutega saadud kogu teabele. Ta
taotles kohtumédrust, mis kohustaks prokuratuuri vdimaldama talle vastavat juurdepéésu.

21. 10. mail 2006 andis Parnu Maakohus kaebaja, L.-1, O. ja OU G. kohtu alla.

22. 11. septembri 2006 ja 22.jaanuari 2007 kohtuistungitel kordas kaebaja oma taotlusi
seoses jdlitustoimingute lubadega. Samuti kahtlustas ta, et L. oli tegutsenud politsei teadmisel ja
suunamisel. 22. jaanuari 2007 kohtuistungil kuulati kaebaja kaitsja taotlusel iile politseinik P.,
kellele kaitsja esitas mitmeid kiisimusi eeluurimise kdigus ldbi viidud erinevate
menetlustoimingute kohta.

23. 22.jaanuaril 2007 rahuldas kohus taotluse. Kohtuméiruse kohaselt tuli kaebaja kaitsjale
voimaldada juurdepdds kriminaalasjas jdlitustegevusega kogutud teabele. Lisaks kohustas ta
politseid esitama kohtule nimetatud jilitustoimingute load (prokurdri luba LARP 16/273 ja
Tallinna Linnakohtu esimehe 10. juunil 2005 antud luba).

24. 5.veebruaril 2007 teatas kaebaja kaitsja maakohtule, et jilitustoimikut valdav
politseiosakond keeldus talle juurdepédédsu lubamast, viites, et vastavalt kehtivale seadusele on
kaebaja kaitsjal sellele juurdepiis ainult kaebaja notariaalselt tdestatud volikirja alusel. Kaitsja
palus kohtul muuta oma maéérust, et nii temale kui ka kaebajale voimaldataks juurdepiis.

25. 7. veebruaril 2007 kohustas maakohus taas kord politseid voimaldama kaebajale ja tema
advokaadile iihist juurdepddsu jélitustoimingutega kogutud materjalile. Kohus kordas, et
politseile oli antud korraldus esitada kohtule jélitustoimingu load.

26. 8. veebruaril 2007 otsustas politseikomissar, et kaebajale, kuid mitte tema advokaadile,
voimaldatakse juurdepiis materjalile, millele tuginesid tema vastu esitatud siitidistused.

27. 12.veebruari 2007 kohtuistungil teatas kaebaja advokaat kohtule, et politsei oli
keeldunud tditmast kohtuméirust ja et kaebaja arvates oli tema kaitse tdsiselt ohtu seatud.
Riigiprokurdr leidis, et politseikomissari otsus tuleks tiithistada. Ta tiihistas selle 16. veebruaril
2007. Samal kohtuistungil teatas kohus, et ta oli vahepeal uurinud jélitustoimingute lubasid.
Vastavalt kohtuistungi protokollile tegi kohtunik liihikokkuvétte prokurdri 9. juuni 2005 loast
LARP 16/273 ja Tallinna Linnakohtu esimehe 10. juunil 2005 loast. Kohtuistungis tehti vaheaeg,
et kaebaja ja tema advokaat saaksid tutvuda jdlitustoimingutega kogutud materjaliga.

28. 4. aprillil 2007 voimaldati politseiosakonna valdustes kaebajale ja tema kaitsjale
juurdepéis prokurdri 3. juuni 2005 loale LARP 16/273 ja Tallinna Linnakohtu esimehe 10. juunil
2005 loale. Vastutav politseikomissar teatas maakohtule, et kaebaja kaitsja ei soovinud tutvuda
muu jélitustoimingutega kogutud materjaliga, sest see materjal oli sama kui see, mis on lisatud
kohtusse esitatud kriminaaltoimikusse.

29. 17. mai 2007 kohtuistungil vottis kaebaja kaitsja seisukoha, et politseiosakonna valdustes
kutsuti neid tutvuma sama materjaliga, mida oli plaanis uurida kohtus, ja et juurdepddsu muule
teabele ei voimaldatud. Ta viitis, et salajased salvestised ei ole tdenditena lubatavad ja kordas, et
prokuréril oli olnud parem vdimalus valida ja esitada jdlitustegevusega kogutud tdendeid. Ta
kordas oma kahtlust, et L. oli teinud koost6dd politseiga.

30. 15. oktoobri 2007 kohtuistungil mirkis prokuror, et 12. veebruari 2007 kohtuistungil oli
kohus eksinud viitamisel prokurdri antud jdlitustoimingu loa numbrile. Vahepeal oli luba jille
esitatud kohtule. Kohus tipsustas, et prokurdri luba LARP 16/273 oli viljastatud 3. juunil 2005.
Kaebaja tostatas eksitust puudutava kiisimuse — mitte ainult jélitustoimingute lubade numbrite
suhtes, vaid ka nende viljaandmise kuupédevade suhtes. Ta palus kohtul kohustada prokurdri



esitada load kohtuistungil. Prokurdr vaidles vastu, et iildjuhul jélitustoimingute lubasid kohtule
esitatavasse toimikusse ei lisata, kuid antud olukorras pidas ta asjakohaseks need load toimikusse
siiski lisada. Pirast liihikest vaheaega hankis prokurdr prokurdri loa LARP 16/273 (viljastatud
3. juunil 2005) ja Tallinna Linnakohtu esimehe loa LARP 16/287 (viljastatud 10. juunil 2005)
ning esitas need kohtuistungil. Nimetatud load lisati kohtutoimikusse. Prokuror ja kohus
kinnitasid, et 9. juuni 2005 luba oli kohtule esitatud, kuid selle alusel ei oldud jilitustoiminguid
tehtud. Kaebaja taotlust esitada viimati nimetatud luba ja lisada see kohtuasja toimikusse ei
rahuldatud.

31. 30. novembril 2007 mdistis Pdrnu Maakohus kaebaja siitidi vastavalt siiiidistusele ning
karistas teda kahe aasta ja kuuekuulise tingimisi vangistusega. Nii L. kui ka tema ettevote (OU
G.) maisteti siiiidi pistise andmises. Menetlus O. osas 10petati, kuna tema siiii ei olnud suur ja
puudus avalik menetlushuvi. Prokurdri samasuguse taotluse L.-i osas jéttis kohus rahuldamata.

32. Kohus tugines L.-1 ja O. iitlustele, kes molemad tunnistasid end siitidi kaebajale 130 000
krooni (8310 eurot) andmises kahes jaos. L.-i iitlusi kinnitasid O. iitlused, kes oli raha
sularahaautomaadist ja pangast vilja votnud, et L. saaks selle kaebajale iile anda. Kohus pidas
ebausutavaks, et L. ja O. oleksid mdlemad andnud siiiistavaid {itlusi enda ja kaebaja kohta ilma
mingisuguse aluseta. Ukski siiiidistatav ei olnud o6elnud, et nad peavad vimma méne
kaasslitidistatava vastu.

33. Pistise andmise esimese episoodi osas tugines kohus tdiendavalt videosalvestisele L.-i
kohtumisest kaebajaga ja talle kilekoti andmisest, mille viimane pani oma taskusse. Vastavalt
7. juuni 2005 jélitusprotokollile oli salajaseks videosalvestamiseks loa andnud prokurdr. Kohus
taheldas, et prokurori luba oli antud 3. juunil 2005 jilitustegevuse teostamiseks kestusega iiks
pédev ning see kehtis 6. juunist 10. juunini 2005. Kohtu arvates ei olnud mingit pdhjust pidada
jalitustoimingut ebaseaduslikuks ega ebausaldusvéirseks: see oli ldbi viidud iihel péaeval loa
kehtivuse ajavahemikus. Lisaks tugines kohus pangavéljavottele, mille kohaselt kone all olev
raha oli vélja voetud varsti pérast seda, kui ettevote oli saanud vallavalitsuselt ettemaksu.
Peatselt pirast raha viljavotmist oli L. andnud selle kaebajale. Samuti uuris kohus kaht
helisalvestist, mis olid L.-1t konfiskeeritud. Salvestised sisaldasid L.-i vestlusi kaebajaga, millest
vOis aru saada, et nad olid maksetes kokku leppinud ja et L. oli andnud kaebajale 45 000 krooni.

34. Pistise andmise teise episoodi osas kuulas kohus iile mitmeid tunnistajaid — vallavalitsuse
ametnikke ja ettevotete esindajaid, kelle nimel L. oli teinud fiktiivseid pakkumisi, et tema enda
ettevotte pakkumine oleks parim. Samuti kuulas kohus 14. ja 29. juunil ning 5. juulil 2005
Tallinna Linnakohtu esimehe 10. juunil 2005 loa alusel tehtud salajasi helisalvestisi. Kohus
mirkis, et tal ei olnud mingit pohjust kahelda jdlitustoimingu loa seaduslikkuses. Salvestised
sisaldasid L.-1 ja kaebaja vahelisi vestlusi, milles viidati kindlatele rahasummadele. Lisaks
mingiti kohtuistungil ette videosalvestis kaebaja ja L.-i vahistamisest 5. juulil 2005, millest
nihtus, et kilekott 85 000 krooniga ja sularaha viljamakse tsekk OU-le G. leiti kaebaja auto
kindalaekast. Samuti tugineti mitmetele muudele dokumentaalsetele tdenditele ja tunnistajate
titlustele.

2. Menetlus ringkonnakohtus

35. Kaebaja vaidles siiiidistusele vastu ja esitas maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse.
Ta viitis muu hulgas, et talle ei oldud vdoimaldatud juurdepéésu jdlitustoimingutega saadud kogu
teabele ning et sellega rikuti poolte vordsuse pohimdtet ja tema kaitsedigusi. Lisaks kaebas ta
eksituse {ile jalitustoimingute lubade kuupédevade ja numbrite osas. Kohtule oli esitatud —



viljaspool kohtuistungeid — kaks prokurdri luba kuupidevadega 3. ja 9. juuni 2005, millel oli
nidhtavasti olnud sama number.

36. Tallinna Linnakohtu esimehe 10. juunil 2005 loa osas mairkis kaebaja, et see oli ette
nihtud kiimnepdevaseks jilitustegevuseks ning kehtis 10. juulini 2005. Ta juhtis tidhelepanu
sellele, et helisalvestised olid tehtud 14. ja 29. juunil ning 5. juulil 2005 nimetatud loa alusel.
Kuna kaebajale ei oldud vdimaldatud juurdepéésu jélitustoimingutega saadud kogu teabele, ei
olnud voimalik tuvastada, kas kone all olev toiming piirnes ka tegelikult loas mirgitud kiimne
pdevaga. Ta rohutas, et ajavahemik esimesest (14.juuni) viimase (5.juuli) salajase
salvestamiseni oli pikem kui kiilmme pideva. Maakohus oli vaid mirkinud, et tal ei olnud mingit
pohjust kahelda jilitustoimingu loa seaduslikkuses, kuid ta ei olnud oma otsuses avaldanud
arvamust jdlitustoimingute seaduslikkuse kohta, nimelt selle kohta, kas lubatud kiimnepéevast
ajavahemikku iiletati.

37. Samuti kordas kaebaja oma kahtlust, et L. oli tegutsenud politsei huvides ja suunamisel.

38. Prokuror viitis, et kohus oli uurinud jilitustoimingutega saadud tdendite seaduslikkust
koigi oma kisutuses olnud vahenditega ning mirkis, et vastavalt riigisaladuse seadusele oli
kohtul soovi korral voimalik uurida jdlitustegevusega saadud teavet. Seetdttu ei ole kaebaja
viide, et kohtunik uuris jilitustoiminguid viljaspool kohtuistungeid, kohane: kohus oli tditnud
oma iilesannet ja ndidanud iiles sobival miiral huvi kriminaalasjaga seotud teabe vastu.

39. 19. mirtsil 2008 jittis Tallinna Ringkonnakohus maakohtu otsuse muutmata. Kohtu
arvates oli kaebaja siili tdendatud ka juhul, kui jitta korvale kaitse poolt vaidlustatud tdendid.

40. Ringkonnakohus leidis, et puudusid veenvad pohjused arvamaks, et L. oli teinud
koostdod politseiga; asjaolu, et teda siiiidistati siiiiteo toimepanemises pigem kinnitas seda, et
politsei oli saanud teavet kolmandatelt isikutelt, kelle huvides oli osa jilitustegevusega saadud
teabe saladuses hoidmine. Ringkonnakohtu jdrgi ei rikutud kaebaja oigust vdistlevale
kohtumenetlusele pohjusel, et prokurdril — kuid mitte kaitsel — oli olnud juurdepids
jalitustoimingutega saadud kogu teabele. Kohtu arvates ei olnud mingit pdhjust koormata
kriminaaltoimikut tdhtsusetu teabega. Kaitse digusi ei rikutud, kuna prokurdr ei olnud esitanud
kone all olevat teavet tdendina kaebaja vastu. Samuti ei olnud maakohus tuginenud tdenditele,
mida ei oldud kohtuistungitel uuritud.

41. Ringkonnakohus leidis, et olukorras, kus maakohus oli kontrollinud jélitustegevuse
seaduse alusel kogutud tdendite saamise seaduslikkust viljaspool kohtuistungeid, tuleb ldhtuda
maakohtu korralikkuse ja aususe presumptsioonist. Vastavalt kohtute seadusele on kohtunikel
ligipdis riigisaladusele. Maakohus ei olnud jélitustegevuse materjalidega tutvumist toimetanud
salaja, vaid oli fikseerinud selle kohtuistungi protokollis.

42. Ringkonnakohus ndustus, et maakohus oli uurinud jilitustoimingute lubasid. Kohus uuris
omalt poolt iiksikasjalikult lubade ja nende alusel 1dbi viidud jdlitustoimingute sisu ning leidis, et
el saa olla mingit kahtlust, et jélitustoimingute load olid antud tagasiulatuvalt. Lisaks leidis
kohus, et kuna 9. juuni 2005 loa alusel ei viidud libi iihtegi jdlitustoimingut ja kuna vastavat luba
ei kasutatud tdendina, ei olnud mingit pohjust lisada see luba kohtuasja toimikule.

43. Oma kassatsioonis Riigikohtule mirkis kaebaja muu hulgas, et maakohtus peetud
menetluse ajal ei olnud ta teadlik olnud, et avalike kohtuistungite vahel oli maakohus uurinud
mitte ainult jéalitustoimingute lubasid, vaid ka muud jélitustegevusega saadud materjali. Ta viitis,
et sellisel juhul (vastavalt prokurori nenditule ringkonnakohtus ja ringkonnakohtu otsuses
sedastatule) rikuti avaliku kohtuistungi ja vdistleva kohtumenetluse ndudeid.

44. Oma vastuses kaebaja kassatsioonile vditis prokurdr muu hulgas selgelt, et kidesolevas
asjas oli maakohtu kohtunik uurinud jélitustoimingute lubasid ja jélitustoimikut.



45. 5. juunil 2008 keeldus riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse votmast.
II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

A. Kriminaalmenetluse seadustik

46. Kriminaalmenetluse seadustiku § 111 sitestab, et jdlitustoiminguga saadud teave on
tdend, kui selle saamisel on jédrgitud seaduse ndudeid.

47. Vastavalt KrMS §-le 112 voib jilitustoimingu luba anda eeluurimiskohtunik voi prokuror
soltuvalt kone all oleva jdlitustoimingu liigist.

48. KrMS § 113 sitestab, et jdlitusprotokolli kantakse muu hulgas jilitustoiminguga saadud
teave. Jilitusprotokollile lisatakse vajaduse korral foto, film, heli- vdi videosalvestis.

49. KrMS § 115 kisitleb varjatud jilgimist ja § 118 kisitleb tehniliste sidekanalite kaudu
edastatava teabe vOi muu teabe salajast pealtkuulamist vOi -vaatamist. Molemad paragrahvid
ndevad ette, et asjakohase jdlitustegevusega saadud teave tuleb lisada jdlitusprotokolli, kui see on
vajalik kriminaalasja lahendamiseks (vastavalt § 1151g 3 ja § 118 1g 2).

50. KrMS § 121 1g 2 sitestab, et puudutatud isiku soovil vdimaldatakse tal tutvuda tema
kohta kogutud jilitustoimingu materjaliga. Siiski voib teatud juhtudel jitta prokurdri loal sellise
teabe tutvustamata. Selliseks teabeks loetakse muu hulgas andmeid: teiste isikute eraelu kohta;
mille tutvustamine voib kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi; mis sisaldavad riigisaladust;
mille tutvustamine vdib seada ohtu jélitusasutuse tootaja, jdlitustegevusse kaasatud isiku voi
jdlitustegevuses osalenud muu isiku elu, tervise, au ja vddrikuse ning vara voi kahe viimati
nimetatu diguse hoida koostdo jélitusasutusega saladuses; voi mille tutvustamine voib kahjustada
kriminaalmenetlust voi soodustada kuritegevust. Tutvustamata vOib jétta ka andmed, mida ei ole
voimalik eraldada ja esitada selliselt, et neist ei ilmneks eespool nimetatud andmed.

B. Jilitustegevuse seadus

51. Jilitustegevuse seaduse § 8 1g 1 kohustab jilitusasutusi kaitsma jélitustegevuses osalevaid
vOi osalenuid ja selleks kaasatud voi kaasatud olnud isikuid ning muu hulgas tagama nende
koostdo salajasuse.

52. JTS §10* lg1 ndeb ette, et jdlitusmenetluse kidigus kogutud teave siilitatakse
jalitustoimikus.

53. JTS § 16 lg 4 sitestab, et jdlitusteabe kasutamine tdendina kriminaalasjas ei tohi kaasa
tuua jalitustegevuse salajaste andmete ning jdlitustegevuses osalenud ja sellesse kaasatud isikute
avalikustamist ilma nende ndusolekuta.

54. Vastavalt JTS § 17 1g2 voib isiku digust tutvuda tema kohta kogutud jélitustoimingu
materjaliga piirata KrMS § 121 Ig 2 sitestatud alustele sarnastel alustel (vt punkt 50 iilal).

55. JTS § 18 sitestab, et igaiiks vOib esitada jdlitusasutuse juhile voi jilitusasutuse
korgemalseisvale asutusele vaide vOi prokuratuurile kaebuse jdlitusasutuse tegevuse peale
jalitustoimingute teostamisel. Lisaks on igaiihel digus seaduses ettendhtud korras poorduda
kohtusse, kui jélitustoiminguga on rikutud tema Oigusi ja vabadusi.

C. Riigisaladuse seadus



56. Kaisitletaval ajal kehtinud riigisaladuse seaduse § 4! lg 3 sitestas, et piiratud tasemega
riigisaladuseks on jilitusasutuste poolt kriminaalmenetluse seadustiku §-de 115-120 alusel
kogutud teave ning teabe kogumisel kasutatud meetodid, taktika ja tehnilised vahendid ulatuses,
mis on vajalik teabe kasutamisel tdendina.

57. Vastavalt riigisaladuse seaduse § 231g1 p-le4 oli kohtunikel digus juurdepddsuks
riigisaladusele.

58. Riigisaladuse seaduse § 25 sitestas, et ,piiratud”, ,konfidentsiaalse* voi ,salajase‘
tasemega riigisaladusele juurdepddsu digus on kriminaalmenetluse osalisel uurija, prokurdri voi
kohtu pdhistatud méddruse alusel, kui juurdepédéds on kriminaalasja lahendamiseks véltimatult
vajalik. Juurdepédsu ei lubata, kui see seab ohtu jilitustegevuse seaduse § 8 1dikes 1 sitestatud
kohustuste tditmise, (vt punkt 51 {iilal) ja samuti ei lubata juurdepiisu ,.tdiesti salajase tasemega
riigisaladusele.

D. Riigikohtu praktika

59. Riigikohtu kriminaalkolleegium mirkis oma 17. jaanuari 2005. aasta otsuses (kohtuasjas
nr 3-1-1-114-04), et KrMS §-st 111 tuleneb {iiheselt, et mis tahes seaduserikkumine
jalitustegevuse vahendusel teavet kogudes vilistab selle teabe tdendina kasutatavuse.

60. 5. detsembri 2008. aasta otsuses (kohtuasjas nr 3-1-1-63-08) kordas Riigikohtu
kriminaalkolleegium, et mis tahes jilitustoimingu k&digus toimunud seaduserikkumine toob
endaga automaatselt kaasa saadud teabe tdendina kasutamise lubamatuse. Kohus leidis, et KrMS
§ 111 nduete tditmist tdendi kogumisel peab olema vdimalik kontrollida kdigil kohtumenetluse
pooltel. Seega lasub kohtul vastava taotluse esitamise korral kohustus veenduda eeskitt
jalitustoimingu lubatavuse eelduseks oleva kohtu v6i prokuratuuri loa olemasolus ning selles, et
toendina kasutatav teave on saadud just lubatud toimingute kdigus ja loas mirgitud
ajavahemikul. Riigikohus mirkis, et kohtul tuleb jilitustoimingu seaduslikkust kontrollides
tagada seda puudutavate dokumentide kui riigisaladuse kaitstus, millest tuleneb jdlitustoimiku
materjali avaldamise keeld kohtulikul arutamisel. Kujundanud jélitustoimiku pinnalt oma
seisukoha konkreetses kriminaalasjas ldbiviidud jdlitustoimingu seaduslikkuse osas, saab kohus
selle kohtulikul arutamisel siiski avaldada. Kohtu sellekohase jirelduse avaldamine
kohtumenetluse pooltele peab nihtuma istungiprotokollist ning vajaduse korral ka kohtuotsusest.

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 JA ARTIKLI 6 LOIKE 3 PUNKTI B VAIDETAV
RIKKUMINE

61. Kaebaja kaebas, et rikuti poolte vordsuse pohimotet ja et tal ei olnud piisavalt voimalusi
enda kaitse ettevalmistamiseks, kuna tal puudus juurdepiis jilitustoimikule. Ta tugines
konventsiooni artiklile 6, mille asjakohane osa sitestab:

1. Igatihel on [...] temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel digus diglasele [...] kohtumenetlusele
[...] kohtus.

[..]

3. Igal kuriteos siilidistataval on vihemalt jirgmised digused:



[...]

b) saada piisavalt aega ja vdimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

[..]"

62. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus

1. Poolte seisukohad

63. Riik vditis, et kaebaja ei ole ammendanud koiki riigisiseseid oOiguskaitsevahendeid.
Esiteks ei ole ta kasutanud jilitustegevuse seaduse §-s 18 sitestatud digust poorduda seaduses
ettendhtud korras kohtusse, mida ta oleks vOinud teha, kui ta oleks arvanud, et jilitustegevusega
rikuti tema Oigusi ja vabadusi. Teiseks oleks kaebaja vdinud enne siilidistusakti koostamist
esitada prokuratuurile kaebuse uurimisasutuse menetlustoimingu voi midruse peale, kui ta leidis,
et tema Oigusi on rikutud. Riigiprokuratuuri otsuse peale saab kaebuse esitada maakohtusse
(vastavalt KrMS § 228 ja § 230). Riik viitis, et kaebaja ei olnud vaidlustanud prokurdri
12. jaanuari ja 28. aprilli 2006. aasta otsuseid.

64. Samuti viitis riik, et kaebaja ei olnud tdstatanud kriminaalmenetluse seadustiku voi
jalitustegevuse seaduse asjakohaste sitete pohiseaduslikkuse kiisimust.

65. Viimaseks juhtis riik tdhelepanu sellele, et lubamatu ja ebaseaduslik jdlitustegevus on
karistusseadustiku alusel karistatav, kuid kaebaja ei olnud esitanud selles osas iihtegi
kriminaaldiguslikku kaebust.

66. Kaebaja viitis, et mis tahes taotluse rahuldamisest keeldumine kohtueelses menetluses ei
takista taotluse kordamist kohtumenetluses (KrMS § 225 1g 3). Seega ei olnud ta kohustatud
esitama kohtusse kaebust prokurdri otsuste peale. Selle asemel palus ta otse maakohtult temale
juurdepddsu lubamist jilitustegevuse materjalile ja kohus rahuldas tema taotluse.

67. Kaebaja sonul ei olnud mingit pohjust vaidlustada kone all olevate sitete
pohiseaduslikkust, kuna tema Oigusi oleks saanud kaitsta kehtivate sitete alusel. Kiisimus oli
pigem selles, et politsei ei tditnud kohtu korraldusi, kuid kohtud ei teinud sellest mingeid
jareldusi.

2. EIK hinnang

68. EIK kordab, et ainukesed Oiguskaitsevahendid, mis kaebaja peab ammendama, on need,
mis on seotud viidetavate rikkumistega ning mis on samal ajal kittesaadavad ja piisavad. Lisaks
ei tohi kaebajat, kes on ammendanud ilmselt tShusa ja piisava diguskaitsevahendi, kohustada
appi votma muid oOiguskaitsevahendeid, mis olid kéittesaadavad, kuid tdendoliselt mitte
edukamad (vt muu hulgas Aquilina vs. Malta [suurkoda], nr 25642/94, p 39, EIK 1999-111, ja
Micallef vs. Malta [suurkoda], nr 17056/06, p 58, 15. oktoober 2009).

69. EIK leiab, et kiesolevas asjas ei ole kaebaja kaebused riigisiseses menetluses ja
menetluses EIK-s suunatud uurimisasutuste tegevuse kui sellise vastu, sest ta ei vaidlustanud
nende tegevust nt eraelu austamise Oiguse alusel. Pigem kaebas ta diglase kohtumenetluse
puudumise {iile seoses jilitustoimingute seaduslikkuse jarelevalvega (kas need viidi lédbi
koosk®dlas lubadega) ja poolte vordse juurdepédidsuga jélitustoimingutega kogutud teabele.

70. EIK arvates viljendas kaebaja riigisiseses kohtus piisavalt ja mitmel korral oma kahtlusi
seoses jdlitustoimingute seaduslikkusega ja juurdepéddsu puudumisega jilitustegevuse materjalile.
EIK mirgib, et maakohus piilidis olukorda parandada kaebaja juurdepédsutaotluste
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rahuldamisega. Lisaks ei soovitanud ei esimese astme ega teise astme kohus kaebajal vaidlustada
prokurdri voi politsei otsused. Selle asemel analiiiisisid kohtud jdlitustoimingute seaduslikkust ja
seda, kas kiisimust seoses kaebaja juurdepiisuga jdlitustoimiku materjalile kisitleti ega jatnud
labi vaatamata menetluslikul alusel.

71. EIK leiab, et antud asjaoludel ei olnud kaebaja kohustatud kasutama muid riigi poolt
soovitatud alternatiivseid Giguskaitsevahendeid. Sellest jareldub, et kédesolevat kaebust ei saa
jatta ldbivaatamata riigisiseste Oiguskaitsevahendite mitteammendamise tottu ja et riigi
vastuvididet seega ei rahuldata. Lisaks mirgib EIK, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu
konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a tihenduses ega vastuvoetamatu mis tahes muul alusel.
Seetdttu tuleb see tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad

72. Kaebaja viitis, et talle ei vOimaldatud juurdepddsu jilitustoimingutega saadud kogu
teabele. Vastavalt tema seisukohale oli juurdepdds jilitustegevusega saadud teabele vajalik
esiteks sellepdrast, et kaitse soovis teha oma valiku tdenditest, millele kriminaalmenetluses
tugineda, lisaks prokurori valitutele. Teiseks oleks juurdepéais jdlitustegevusega saadud teabele
voimaldanud kaitsel hinnata, kas nimetatud teave oli saadud seaduslikult, s.t vaidlustada
prokuréri esitatud tdendite vastuvoetavus.

73. Riik oli seisukohal, et jdlitustoimingud kaebaja suhtes viidi 1dbi prokur6ri ja kohtuniku
antud lubade alusel. Lisaks oli maakohus kaebaja kohtumenetluses uurinud neid lubasid ja
samuti tegelike jélitustoimingute vastavust nendele lubadele. Riigi viitel protokolliti esimese
astme kohtu jdreldused 12. veebruari ja 15. oktoobri 2007. aasta kohtuistungi protokollides ja
kohtuotsustes. Asjaolu, et kohus oli uurinud jilitustoimiku sisu oli tdendatud ka kohtu
avaldusega kohtuistungi protokollis, mille jdrgi ei viidud iihtegi jdlitustoimingut 1dbi 9. juunil
2005 antud loa alusel.

74. Riik viitis, et kaebajal oli olnud juurdepidids koikidele tdenditele, mille alusel teda
siitidistati, ja et koiki neid tdendeid oli kohtus uuritud. Seoses juurdepidisupiirangutega
jalitustoimikule leidis riik, et jédlitustegevus on oma olemuselt salajane ning see kaotaks oma
otstarbe, kui avaldataks kogu jélitustoimikus sisalduv teave, sh andmed jélitustegevuses osalenud
isikute kohta. Teatud teave oli riigisaladuse seaduse alusel kaitstud riigisaladusena, kuid
tasakaalustava meetmena oli kohtunikel juurdepédds vastavale teabele. Riigi arvates peaks
jalitustoimingute lubade ja nende alusel ldbi viidud toimingute kohtulikku ldbivaatamist pidama
piisavaks kontrolliks, kuna sellega on tagatud iihelt poolt siilidistatava diguste kaitse ja teiselt
poolt jilitustegevuse salajasus. Antud kohtuasjas oli maakohtu kohtunik uurinud tervet
jalitustoimikut. Seetdttu oli tagatud, et toimik ei sisaldanud kaebajat siilist vabastavaid tdendeid,
mida prokuror oleks voinud varjata. Samuti maérkis riik, et kaebaja ei suutnud tépselt selgitada,
mida ta soovis jdlitustoimikus sisalduva tutvustamata materjaliga tdendada voi tdpselt millist
materjali ta soovis sellest toimikust saada.

75. Viimaseks juhtis riik tdhelepanu sellele, et kaebaja siitidimdistmine ei tuginenud ainult
jalitustegevuse vahendusel saadud tdenditele. Riik viitas ringkonnakohtu otsusele, mille jargi
kaebaja siiii oli tdendatud isegi juhul, kui tema poolt vaidlustatud tdendid oleks korvale jdetud.
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2. EIK hinnang

76. EIK kordab, et artikli 6 10ike 3 tagatised on 1dikes 1 sitestatud oOiguse oiglasele
kohtumenetlusele spetsiifilised aspektid. Kohtuasja asjaolusid arvestades leiab EIK, et ei ole vaja
uurida kaebaja viiteid 16ike 3 punkti b pdhimottest eraldiseisvana, kuna nende viidete sisuks on
kaebus, et talle ei vOimaldatud Oiglast kohtumenetlust. Seetdottu uurib EIK kiisimust, kas
menetlus oma terviklikkuses oli diglane (vt Edwards vs. Uhendkuningriik, 16. detsember 1992,
p-d 33-34, seeria A nr 247-B; ja Rowe ja Davis vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 28901/95, p
59, EIK 2000-11).

77. Oiglase kohtumenetluse diguse pohimdtteline aspekt on see, et kriminaalmenetlus, sh
sellise menetluse protseduurilised elemendid, peaks olema vdistlev ning prokurdri ja kaitse vahel
peaks valitsema poolte vordsuse poOhimodte. Kriminaalasjas tdhendab 0Oigus vdistlevale
kohtumenetlusele seda, et nii prokuroril kui kaitsel peab olema véimalik saada teavet toimikus
olevate teise poole esitatud seisukohtade ja tdendite kohta ning vdimalus neid kommenteerida
(Brandstetter vs. Austria, 28. august 1991, p-d 66-67, seeria A nr 211). Lisaks nduab artikli 6
16ige 1, et prokurdr avaldaks kaitsele koik tema valduses olevad siitidistatava kasuks voi kahjuks
olevad téendid (vt mutatis mutandis Rowe ja Davis, eespool viidatud, p 60).

78. Siiski ei ole Oigus asjakohaste tdendite avaldamisele absoluutne oigus. Mis tahes
kriminaalmenetluses voOib esineda vdistlevaid huvisid, nt riigi julgeolek vdi vajadus kaitsta
tunnistajaid kittemaksu eest voi hoida saladuses politsei meetodeid kuriteo uurimisel, mida tuleb
arvestada siitidistatava diguste vastukaaluna (Doorson vs. Holland, 26. mirts 1996, p 70, Reports
of Judgments and Decisions 1996-11). Mones asjas voib olla vajalik varjata kaitse eest teatud
toendeid, et kaitsta teise isiku pohidigusi voi olulist avalikku huvi. Siiski on artikli 6 16ike 1
alusel lubatavad vaid sellised kaitse digusi piiravad meetmed, mis on dirmiselt vajalikud (vt Van
Mechelen jt vs. Holland, 23. aprill 1997, p 58, Reports 1997-111). Selleks et tagada siiiidistatavale
oiglane kohtumenetlus, peab kaitse diguste piiramisega pohjustatud raskusi piisaval mééral
tasakaalustama kohtu poolt jargitava menetlusega (vt mutatis mutandis Rowe ja Davis, eespool
viidatud, p 61, viidetega eespool viidatud kohtuasjadele Doorson ja Van Mechelen).

79. Kohtuasjades, kus tdendeid on kaitse eest varjatud avaliku huvi pohjusel ei ole EIK
ilesanne otsustada, kas selline mitteavaldamine oli darmiselt vajalik voi mitte, sest itildjuhul on
riigisisestel kohtutel kohustus hinnata neile esitatud tdendeid (vt Edwards, eespool viidatud,
p 34). Igal juhul ei ole paljudes kohtuasjades, nagu kidesolevas kohtuasjas, kus kone all olevaid
toendeid ei ole kunagi tutvustatud, EIK-1 vo&imalik iiritada kaaluda avalikku huvi
mitteavaldamise vastu ja siilidistava huvi tutvuda materjaliga. Seetdttu peab EIK hoolikalt
uurima otsustusprotsessi, et tagada nii suures ulatuses kui vdimalik selle vastavus nduetega
voimaldada vdistlev kohtumenetlus ja poolte vOrdsus ning seonduvad piisavad tagatised
sitiidistatava huvide kaitsmiseks (vt Fitt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 29777/96, p 46, EIK
2000-11, ja Jasper vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 27052/95, p 53, 16. veebruar 2000).

80. Téapsemalt sdtestab artikli 6 16ike 3 punkt b, et siitidistataval on digus saada ,,piisavalt
aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks* ning see tdhendab, et kaitse sisuline tegevus
voib sisaldada koike, mis on ,,vajalik* kohtumenetluse ettevalmistamiseks. Siilidistataval peab
olema vOimalus korraldada oma kaitse asjakohasel viisil ja ilma piiranguteta, et oleks voimalik
esitada esimese astme kohtule kdik asjakohased kaitseargumendid ning seega mdjutada
menetluse tulemust (vt Connolly vs. Uhendkuningriik (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 27245/95,
26. juuni 1996, ja Moiseyev vs. Venemaa, nr 62936/00, p 220, 9. oktoober 2008). Lisaks
holmavad vahendid, mis peaksid olema kittesaadavad koigile kuriteos siitidistatavatele,
vOoimalust tutvuda oma Kkaitse ettevalmistamise eesmirgil menetluse jooksul ldbi viidud
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uurimistegevuse tulemustega (vt C.G.P. vs. Holland (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 29835/96,
15. jaanuar 1997, ja Foucher vs. Prantsusmaa, 18. mirts 1997, p-d 26-38, Reports 1997-1I).
Siitidistatavale antava piisava aja ja vOoimaluste kiisimust peab hindama iga konkreetse kohtuasja
asjaolude valguses (vt Galstyan vs. Armeenia, nr 26986/03, p 84, 15. november 2007, ja Dolenec
vs. Horvaatia, nr 25282/06, p 208, 26. november 2009).

81. Kaitsele tdendite, mis sisaldavad selliseid iiksikasju, mille abil siitidistatav saaks enda
slititust tdendada voi aidata kaasa karistuse vihendamisele, avaldamata jatmine kujutaks endast
keeldumist voimaldada kaitse ettevalmistamiseks vajalikke vahendeid ja seega konventsiooni
artikli 6 16ike 3 punktiga b tagatud diguse rikkumist (vt C.G.P., eespool viidatud). Siiski voib
stitidistatavalt ndouda oma taotluse pohjendamist (vt Bendenoun vs. Prantsusmaa, 24. veebruar
1994, p 52, seeria A nr 284) ja riigisisestel kohtutel on digus uurida vastavate argumentide
asjakohasust (vt C.G.P., eespool viidatud; Natunen vs. Soome, nr 21022/04, p 43, 31. mirts
2009; ja Janatuinen vs. Soome, nr 28552/05, p 45, 8. detsember 2009).

82. Kiesoleva kohtuasja juurde poordudes mirgib EIK, et jilitustoimikule juurdepdisu
ndudes tugines kaebaja peamiselt kahele viitele. Esiteks soovis ta tuvastada, kas
jalitustoimingute teostamine oli seaduslik ja teiseks vditis ta, et vastavalt poolte vordsuse
pohimdttele peab tal olema prokurdriga vordne vdimalus valida jélitustoimikust tdendeid. Lisaks
nidhtub kaebaja viidetest, et tal olid teatud kahtlused selles osas, et L. oli saanud politseilt
suuniseid, mis oleks kujutanud endast ebaseaduslikku jilitustegevust ja mille tagajirjel oleks osa
toenditest olnud lubamatud.

83. EIK mirgib, et vaatamata maakohtu kahele méiirusele, millega lubati kaebajale
juurdepids jdlitustoimikule, vOimaldati talle juurdepdds ainult teabele, mille prokuror esitas
toendina. Lisaks oli tal juurdepdds kahele jélitustoimingu loale, mis hiljem lisati
kriminaaltoimikule.

84. Kuna kaebajale ei vdimaldatud juurdepidisu jilitustoimiku iilejdinud osale, peab EIK
vilja selgitama, kas kédesolevas kohtuasjas kohaldatud otsustusprotsess oli kooskdlas vdistleva
kohtumenetluse nduetega ja poolte vordsuse pohimdttega ning seonduvate piisavate tagatistega
kaebaja huvide kaitsmiseks.

85. EIK mirgib, et vastavalt riigi seisukohale uuris maakohus jilitustoimikut ning oli seetottu
suuteline hindama jilitustegevuse seaduslikkust ja sellega saadud tdendite lubatavust. Selles osas
tugines riik peamiselt maakohtu kohtuistungite protokollidele.

86. Kaebaja seda viidet ei vaidlustanud. Siiski miérkis ta oma Riigikohtule esitatud
kassatsioonis, et maakohtu menetluses ei olnud ta teadlik sellest, et kohus oli lisaks
jalitustoimingute lubadele uurinud ka jdlitustoimingute materjali ja et prokurdr kinnitas seda
alles apellatsioonimenetluses.

87. EIK leiab, et maakohtu 12. veebruari ja 15. oktoobri 2007. aasta kohtuistungite protokolle
on tdesti voimalik tdlgendada erinevalt selles osas, kui suures ulatuses maakohus jélitustoimingu
materjale uuris. Maakohtu ja ringkonnakohtu otsused ei loo selles asjas erilist selgust. Lisaks
mirgib kohus, et riigisisesed kohtud ei pdohjendanud selgelt, miks oli vastuvoetav, et kaebajale ei
lubatud juurdepiisu jdlitustoimikus sisalduvale avaldamata teabele. Ometi tuletab EIK meelde,
et maakohus andis esialgu vastava juurdepididsuloa — mida politsei tdielikult ei jiarginud —,
kusjuures ringkonnakohus iihelt poolt leidis oma otsuses, et puudub pdhjus koormata
kriminaaltoimikut ebaolulise teabega ja teiselt poolt viitas jélitustoimingute materjali
salajasusele. Siiski leiab EIK, et ringkonnakohtu nimetatud mirkused olid {iildist laadi, kuna
nendest ei ndhtu ja samuti ei ole viidetud, et ringkonnakohus oleks ise uurinud jélitustoimikut.
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88. EIK on arvamusel, et kiesolev kohtuasi erineb niiteks eespool viidatud kohtuasjadest Fitt
ja Jasper, milles EIK noustus, et kaitsele anti teavet ja voimalus esitada oma seisukohad ning
osaleda otsustusprotsessis nii palju kui voimalik, ja kus EIK mirkis, et esimese astme kohtu
kohtunik hindas kogu aeg avaldamise vajadust, pakkudes tdiendavat ja olulist kaitset. Nendes
kohtuasjades ei tuvastanud EIK rikkumist artikli 6 16ike 1 alusel. Kiesolevas kohtuasjas sai
kaebaja alles tagasiulatuvalt prokurorilt teada, et maakohus oli uurinud jilitustoimingutega
seotud materjale. Lisaks ei teatatud talle mitteavaldamise pdhjuseid ega mitteavaldatud materjali
olemust ega ka seda, kas jélitustoimik sisaldas mis tahes avaldamata tdendeid. EIK leiab, et
kohtu poolt kéesolevas asjas jdrgitud menetlus ei olnud piisavaks vastukaaluks Kkaitsele
pohjustatud raskustele, mis tulenesid piiratud juurdepididsust jilitustoimingutega seotud
materjalile. Kaitset ei teavitatud asjakohasel viisil maakohtu seisukohast, miks oli d@drmiselt
vajalik piirata kaitse digusi ja neil ei olnud vdimalik esitada mingeid vastuargumente nendele
kaalutlustele. EIK votab selles osas arvesse ka Riigikohtu hilisemat praktikat, mille kohaselt
esimese astme kohus, isegi kui tal ei ole vdimalik avalikustada jilitustoimikus sisalduvat
materjali, vOib avaldada oma arvamuse jélitustegevuse seaduslikkuse kohta ning selle arvamuse
peab lisama kohtuistungi protokolli ja vajadusel ka kohtuotsusesse.

89. Lisaks paneb EIK siinkohal tdhele, et maakohus andis esialgu kaebajale loa
juurdepddsuks jalitustoimikule — viidates, et kohus ei leidnud pdhjust vastava juurdepédisu
piiramiseks ja leides, et sellel on kaitse jaoks moningane tdhtsus —, kuid ei vOtnud piisavaid
meetmeid, et tagada méidruse tditmist uurimisasutuste poolt. Samuti ei kisitletud hiljem
riigisiseste kohtute otsustes madruste mittetditmise kiisimust.

90. Antud asjaoludel EIK ei arva, et tdendite avaldamise kiisimuse iile otsustamiseks
kasutatud menetlus oli kooskdlas ndudega tagada voistlev kohtumenetlus ja poolte vordsus ning
seonduvad piisavad tagatised kaebaja huvide kaitsmiseks. Sellest jdreldub, et selles osas on
rikutud konventsiooni artiklit 6.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

91. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:

,.Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus lubab ainult
osalist hiivitust, voib kohus vajaduse korral méérata kahjustatud poolele diglase hiivituse.*

92. Riik oli seisukohal, et oma 28. novembril 2008 EIK-le esitatud kaebuses viitis kaebaja, et
kuna tema eesmirk oli saavutada riigisisese menetluse taasavamine, loobus ta diglase hiivituse
ndudmisest oma kaebuses. Vastavalt sellele palus riik EIK-1 kaebaja kaebus tédies ulatuses
rahuldamata jétta.

93. EIK mirgib, et vastavalt kohtureeglite 60. reeglile peab kaebaja, kes soovib saavutada
oOiglase hiivituse maéddramist konventsiooni artikli 41 kohaselt, esitama sellekohase ndude
(16ige 1). Kaebaja peab esitama koik nduded detailselt kaebaja sisuliste vastuvididete esitamiseks
ette nihtud tdhtaja jooksul (1dige 2).

94. Kiesolevas kohtuasjas saatis kaebaja sisulised vastuvidited koos oma odiglase hiivituse
nduetega 9. septembril 2010, mis jddb 13. septembril 2010 aeguva tédhtaja sisse. EIK ei leia, et
kaebaja varasemad sisulised viited olid tagasivotmatud vdi otsustava tidhtsusega. Seetdttu ei saa
kaebaja diglase hiivituse nduet jdtta nimetatud alusel rahuldamata.
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A. Kahju

95. Kaebaja ndudis varalise kahju eest 58 140 Eesti krooni (3716 eurot). See oli summa,
mille ta oli maksnud riigituludesse tema suhtes tehtud siitidimodistva kohtuotsuse alusel. See
sisaldas raha, mille ta oli siiiiteo kdigus saanud, eksperditasu hiivitist ja sundraha. Mittevaralise
kahju eest noudis kaebaja 10 000 eurot.

96. Riik viitis, et summasid, mida kaebaja oli kohustatud maksma teda siilidimdistva
kohtuotsuse alusel ei saa pidada varaliseks kahjuks. Samuti vaidlustas riik osaliselt kaebaja
ndutud summa. Mittevaralise kahju osas oli riik seisukohal, et kaebajal on vdimalus taotleda oma
kohtuasja taasavamist, kui EIK tuvastab rikkumise; seetottu leidis riik, et rikkumise tuvastamine
kujutab endast piisavat hiivitust. Kui EIK peaks otsustama mdista vilja diglane hiivitis, jitab riik
mittevaralise kahju eest mdistliku summa kindlaksmééramise EIK otsustada.

97. EIK ei saa spekuleerida, milline oleks kohtumenetluse tulemus olnud siis, kui
konventsiooni ei oleks rikutud (vt nt Jalloh vs. Saksamaa [suurkoda], nr 54810/00, p 128, EIK
2006-1X, ja Martinie vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 58675/00, p 59, EIK 2006-VI). EIK leiab,
et puudub piisav tdestus pohjusliku seose olemasolu kohta tuvastatud rikkumise ja kaebaja
kantud varalise kahju vahel. Seega sellel alusel hiivitist vidlja mdista ei saa. Teisest kiiljest
moistab EIK kaebaja kasuks 5200 eurot mittevaralise kahju eest ja sellele lisanduvad summalt
tasutavad véimalikud maksud.

B. Kulud

98. Kaebaja ndudis ka 295 766 Eesti krooni (18 903 eurot) riigisiseses kohtumenetluses
kantud kulude katteks ja 119 136,44 Eesti krooni (7614 eurot) inimdiguste kohtus kantud
menetluskulude katteks.

99. Riik leidis, et nduet riigisiseses kohtumenetluses kantud kulude hiivitamiseks ei tohiks
rahuldada ja et kaebaja ndutavad summad on iilemé&éra suured.

100. Vastavalt EIK praktikale on kaebajal digus kulude hiivitamisele iiksnes niivord, kuivord
on tdendanud, et kulutused on olnud tegelikud ja hddavajalikud ning oma suuruse poolest
moistlikud. Vottes arvesse tema kasutuses oleva teabe ja eespool esitatud kriteeriumid, peab EIK
kdesolevas asjas moistlikuks maista kdikide kulude eest vilja 3000 eurot.

C. Viivis

101. Kohus peab kohaseks viivise midra seostamist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmédraga, suurendatuna kolme protsendipunkti vOrra.

EELTOODUST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT

1. tunnistab kaebuse vastuvOetavaks;
2. leiab, et on rikutud konventsiooni artiklit 6;

3. leiab,
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(a) et vastustajaritk peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul kohtuotsuse joustumise
péevast vastavalt konventsiooni artikli 44 16ikele 2 jargmised summad:
(1) 5200 (viis tuhat kakssada) eurot mittevaralise kahju eest ja sellele lisanduvad
vOimalikud maksud;
(i1) 3000 (kolm tuhat) eurot kantud kulude eest ja sellele lisanduvad voimalikud kaebaja
poolt tasutavad maksud;
(b) et alates eespool nimetatud kolmekuulise tihtaja I6pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb
eespool nimetatud summalt maksta lihtviivist médra jiargi, mis vastab Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméérale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

4. jdtab rahuldamata kaebaja iilejaanud diglase hiivituse nouded.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 6. mirtsil 2012 vastavalt kohtureeglite
77. reegli 16igetele 2 ja 3.

Sdren Nielsen Nina Vaji¢
Osakonna sekretir Esinaine
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